























ものが 2007年に 7.1％へと増加し、首都圏に限定すると私立中学校の受験率は 1986年の
































生が 21.2％から 33.3％、中学 3年生は 47.3％から 65.2％へと大幅に上昇し、通塾率の増加
と低年齢化が顕著となった。韓国でも、韓国教育省の統計（2009年度）によれば、小学生
























なる。SSM05（社会階層と社会移動（Social Stratification and Social Mobility: SSM）2005年調
査）調査データの分析結果によれば、一人っ子や出生順位が早い子ほど、そして両親の収入
が高いほど集中して学校外教育費を多くかける傾向が見られた（片瀬・平沢 2008）。また、





げられる（Kim 2004, Baker & LeTendre 2005）。また親が子どもに学校外教育を投資できるか
どうかは、家庭の社会経済的地位や学習能力、学校の質（school quality）によって変容する
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ENGLISH SUMMARY
The Regulated Factors for Youth’ Educational Investment Outside School: Based on the Comparative 
Questionnaire Research for Junior High School and High School Students Living in Japan and South 
Korea
OZAWA Masayuki
　This article investigates the parentocracy hypothesis, which is related to socio-economic status and 
educational expectation from their parents, and shows its validity for Japanese and South Korean students. 
Although Japanese and South Korean students commonly tend to expand their use of shadow education
（eg. cram school and private tutors etc.）, there are differences in various of their lives, such as child-rearing 
costs’ parental educational consciousness, the institution of admission exam to higher education and so on. 
Therefore, I attempt to analyze the use of shadow education and regulated factors inroled with 
parentocracy effect on their respective students.
親の教育期待が青少年の地位達成に及ぼす影響
211
　According to the results of analysis, Japanese students tend to make the most use of cram schools in the 
9th grade, because of their preparation for high school admission exams. South Korean students tend to 
make greater use of cram schools after graduating from high school. With regard to the parentocracy effect, 
it was shown that both students in both countries have a common tendency to be significantly influenced 
by their parents’ of guardians, socio-economic status and educational expectation Specifically, it turns at 
that the factors influenced by the parentocracy effect were different between the two countries（Japanese 
students: school grades, Korean students: educational aspiration）.
　Key Words:  Shadow education, Educational attainment, Parentocracy, Educational poverty in children, 








日本 韓国 日本 韓国
学習塾 56.7（85） 65.3（98）  30.0（45） 51.3（77） ＊＊＊
家庭教師 4.7（7） 15.3（23） ＊＊ 2.7（4） 17.3（26） ＊＊＊
通信教育 25.3（38） 25.3（38）  13.3（20） 28.7（43） ＊＊
その他 4.0（6） 12.7（19） ＊ 4.0（6） 12.0（18） ＊
利用していない 25.3（38） 14.7（22） ＊ 56.0（84） 19.3（29） ＊＊＊
合計総数 150（100） 150（100）  ─ 150（100） 150（100） ─
註）カッコ内の数字は％。検定については以下のとおり。
　　＊＊＊ p＜0.001, ＊＊ p＜0.01, ＊ p＜0.05。
表 1　子どもの貧困率の国際比較（2010 年）
順位 国　　　名 割合
1 デンマーク  3.7
2 フィンランド  3.9
3 ノルウェー  5.1
8 ドイツ  9.1
9 韓国  9.4













model1 model2 model3 model4 model1 model2 model3 model4
本人
属性
子男子ダミー .088 .089 .053 .056 －.176＊＊ －.144＊ －.137＊＊ －.116＊
学習時間（平日） .224＊ .201＊ .053 .030
学習時間（休日） －.033 －.066 .196＊＊ .143＊＊
社会経済
的地位
父教育年数 .110 .089 .020 .010 .083 .072 .005 .001
母教育年数 .100 .094 .078 .079 .042 .031 .002 －.004
学習塾通学ダミー －.043 －.120† －.034 －.100 .120＊ .103† .071 .061
学校外教育費（標準化） .038 .031 －.005 －.005 －.029 －.062 －.074 －.095†
世帯収入（税込・標準化） .102 .089 .061 .054 .139＊ .126† .125＊ .117†
文化資本 .184＊＊ .155＊ .081 .065 .169＊＊ .160＊＊ .044 .044
父現職
（ref. 父ホワイトカラーダミー）
父専門管理ダミー －.112† －.102 －.121† －.112† .086 .082 .008 .010
父ブルーカラーダミー －.093 －.091 －.072 －.071 －.036 －.037 －.004 －.006
父無職ダミー .059 .069 .060 .068 .036 .022 －.015 －.022
学歴
期待
親教育期待 .293＊＊＊ .267＊＊＊ .478＊＊＊ .456＊＊＊
親教育意識 .158＊ .161＊ .090† .081
F値 3.500＊＊＊ 3.772＊＊＊ 5.279＊＊＊ 5.064＊＊＊ 5.680＊＊＊ 6.163＊＊＊ 12.519＊＊＊ 11.655＊＊＊
調整済み R2決定係数 .088 .114 .166 .181 .148 .187 .399 .356
註）回帰係数はβ（標準偏回帰係数）。検定は以下のとおり。＊＊＊ p＜0.001, ＊＊ p＜0.01, ＊ p＜0.05, † p＜0.1。
表 4　子どもの教育格差を規定する要因（従属変数：子教育アスピレーション）
日本 韓国
model1 model2 model3 model4 model1 model2 model3 model4
本人
属性
子男子ダミー .148＊ .150＊ .061 .061 .024 .048 .070 .081†
学習時間（平日） .094 .022 .036 .007
学習時間（休日） .058 －.005 .149＊ .077
社会経済
的地位
父教育年数 .175＊ .162＊ －.011 －.012 .088 .080 －.015 －.017
母教育年数 .030 .016 －.005 －.005 .067 .059 .015 .011
学習塾通学ダミー .007 －.033 .021 .013 .061 .049 －.014 －.017
学校外教育費（標準化） .196＊＊ .187＊＊ .109＊ .108＊ .131＊ .107† .072 .061
世帯収入（税込・標準化） .105 .096 .009 .009 －.007 －.017 －.026 －.030
文化資本 .127＊ .102 －.010 －.012 .145＊ .138＊ －.006 －.006
父現職
（ref.父ホワイトカラーダミー）
父専門管理ダミー .051 .058 .028 .029 .161＊ .157＊ .066 .067
父ブルーカラーダミー .003 .005 .036 .036 －.043 －.044 .008 .007
父無職ダミー －.046 －.039 －.036 －.035 .051 .041 －.030 －.033
学歴
期待
親教育期待 .662＊＊＊ .659＊＊＊ .679＊＊＊ .668＊＊＊
親教育意識 .085† .085† .011 .007
F値 6.934＊＊＊ 6.265＊＊＊ 23.818＊＊＊ 20.272＊＊＊ 4.971＊＊＊ 4.876＊＊＊ 22.217＊＊＊ 19.324＊＊＊
調整済み R2決定係数 .187 .197 .515 .511 .128 .147 .485 .487
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